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Prolusione inaugurazione anno giudiziario TERCISL

L’ ACQUISIZIONE DELLE PROVE E LE NUOVE TECNOLOGIE
NEL PROCESSO DI NULLITA MATRIMONIALE

Un cordiale saluto unito all'augurio di una fruttaoseconda parte della mattinata in questa solenne
inaugurazione dell’anno giudiziale.

Ringrazio dell'invito che mi é stato rivolto a pegipare a questo significativo momento della vita
di questo Tribunale Ecclesiastico, sperando dirpagpondere alle vostre esigenze con le riflegsion
che mi appresto ad affrontare.

Il tema che mi e stato affidato presenta due gréitatii di approfondimento. In primo luogo, il
tema molto ampio dell’acquisizione delle prove peicesso di nullita matrimoniale, e in secondo
luogo, l'applicazione dei principi che governandetacquisizione alle nuove tecnologie e agli
strumenti che sono messi a disposizione non soldrdminali, ma degli stessi fedeli che ad essi si
rivolgono.

L’ampiezza del tema richiede di affrontarne gli etipportanti, soprattutto nella prima parte, cosi
da lasciare spazio a precisazioni piu puntali nidagroprio alle prove che si possono produrre, e
quindi acquisire, con gli attuali strumenti tecrgitn. Non essendo un tecnico informatico, mi scuso
per le imprecisioni che sono dettate anche dalatisot di una maggiore comprensibilita, e
rispondono cosi al sapere medio di chi accostatiquesvi strumenti tecnologici.

UTILITA E LICEITA DELLE PROVE NEL PROCESSO CANONICO

Posta questa premessa, possiamo ricordare breveriemportanza delle prove nelle cause di
dichiarazione di nullita matrimoniale, che rispondal criterio della procedura giudiziaria e quindi
implicano il raggiungimento della necessaria cedemorale, con cui i Giudici emettono la
sentenzagex actis et probatisLa conclusione a cui giunge la sentenza di dreziane di nullita
deve quindi poggiare su elementi certi di provacipeé é su tali elementi che il Giudice costruisce e
motiva la propria certezza morale. La logica delcpdimento canonico, ed in particolare della fase
istruttoria, risponde alla necessita di far emezgedi illuminare la verita delle vicende in cui le
parti si sono accostate e hanno vissuto I'espesienniugale, ma ancor di piu alla necessita dirpote
giungere ad individuare quale sia la verita sudtatus personale delle stesse parti, e quindi
sull’esistenza o meno del vincolo coniugale.

Nell’'ordinamento canonico vige il principio, ribadidal can. 1526 8§ 1, che l'onere della prova
spetta a chi asserisce un determinato fatto, na stdsso tempo si riversa uno spazio preciso al
Giudice, non solo nella valutazione delle prove catdd dalle parti, ma anche nel supplire ad
eventuali negligenze od opposizioni delle stesesj che non venga lesa la ricerca della verita,
come troviamo espresso nel can. 1452 § 2.

Il can. 1527 8§ 1 stabilisce due criteri fondamenfzr la valutazione della produzione e
dell’'ammissibilita delle prove: esse devono essiiteper esaminare la causa e lecite.

a) Utilita

Il concetto di utilita della prova vuole indicarericordare, la finalitd stessa con cui una praeae/
addotta, e cioe a servizio della verita che il pdmento canonico ricerca. In tal senso, l'utilita
della prova diventa anche necessita della stesgayndo che il Giudice puo arrivare a supplire
qguegli ostacoli che hanno impedito I'acquisiziorieptbve che egli ritiene indispensabili per il
conseguimento della certezza morale su cui si f@nilsuo giudizio.

Riguardo all'utilita, bisogna ricordare che essa pao diventare occasione di intralcio o dilazione
del giudizio stesso, cosi come di estenuanti psrawollaterali rispetto alla via indicata dalla
formulazione del dubbio intorno a cui si muove gqdeterminato procedimento canonico. Spetta
nuovamente al Giudice istruttore valutare se lev@raddotte siano veramente utili al
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conseguimento della verita 0 siano eccessive, ritidch fuorvianti rispetto a quella sola verita
che é da illuminarsi nel giudizio.

b) Liceita

Una riflessione piu approfondita riguarda la liaeiella prova. Il termine spesso viene inteso come
sinonimo di legittimita, ma si tratta di una ridoaé del suo vero significato, come si puo leggere i

autorevoli posizioni, tra cui quella dell'avvocatallo:
«il concetto di liceita della prova, a mio avvisoyece trascende quelli di validita e legittimishtratta cioe di un
concetto diverso e piu ampio. Diverso, perché deitha attiene alla sfera della morale; piu ampiccipé la
morale, appunto, ha un ambito di estensione piti@rdpl diritto; e cioe, non tutto cid che &€ morairee
scorretto, & poi giuridicamente sanzionato»

Possiamo rilevare la portata di tali osservazienpsendiamo in considerazione il dettato dell’art.
157 § 1 dellaDignitas connubii dove esplicitamente si afferma rilliceita di upeova sive in se
sive quoad modum acquisitionisAlcuni autori, ed in particolare mons. Montintengono che si
dovrebbe valutare la liceita della prova angead finempur essendo un criterio di piu difficile
valutazione da parte del Giudice, soprattutto qoasidtratta di considerare il valore che puo
assumere tale prova per una delle due parti.

Riguardo alla liceita della provia se occorre allora che essa sia lecita in riferimeatrincipi
dell’'ordinamento morale, e specificamente del @iritaturale, per cui non sono ammissibili quelle

prove in cui
«il procedimento di prova annulla, menoma o viddapersonalita del soggetto o che comunque implica
degradazione, violenza morale o fisica. Se la ca&elella verita & lo scopo di ogni processo, tigkerca non pud
certo essere attuata con metodi inammissibili,evitdtori della persona o della personalita umanaguD le
ampie riserve sulla utilizzazione delle scienzeeiedtecniche nel tentativo — o nella illusionepeggio, con
specioso pretesto — di fornire prove sicure, memelrprincipio sancito dall’art. 7 della Dichiaramie universale
dei diritti dell'uomo, secondo il quale nessuno @sdere sottoposto a torture e a trattamenti dagtiagl

L’altro ambito di valutazione della liceita dellagga € quello relativo al modo di acquisizione aell
medesima, che deve essere conforme alle indicaamative dell’ordinamento canonico, per cui
non risultano ammissibili prove raccottentra legemCi si pué domandare, in merito, quale valore
possa assumere la normativa civile, quando questa sia stata canonizzata ed accolta
nell'ordinamento canonico.
Se si intende la liceitd nel senso ristretto dgitémita”, appare evidente che la normativa dello
Stato in materia non abbia nessuna rilevanza méifiamento canonico, e quindi non debba essere
presa in considerazione dal Giudice nella valutazidel’ammissibilita di una prova addotta dalle
parti. Viceversa, avendo accolto il valore delteiia nel suo riferimento piu ampio, € ugualmente
evidente che la norma civile, che, non essenda g&tnicamente canonizzata, non ha valore
precettivo, conserva un suo valore quanto mendandito dell’opportunita, specialmente dove
possano esserci conseguenze di carattere pendlditestaella legge statale, come bene ha
sintetizzato il prof. Moneta:

«é discusso se lilliceita di una prova possa deeinion solo dalla violazione di regole o pringiperni al diritto

canonico, ma anche dalla contravvenzione a disjposipreviste dall'ordinamento giuridico stataler@mente

va riconosciuta, in ultima istanza, un’autonomiaautazione nell’ambito dell'ordinamento canonicma non si

pud non tener conto di quanto é stabilito nell’'oesihento dello Stato nel cui territorio si svolgepibcesso

canonico, tanto pill se si tratta di previsioni aliattere penalé»
Si potrebbe, in questi casi, arrivare ad indicaye tanto la liceita della prova, ma piuttosto la su
convenienza, lasciando cosi al Giudice il necessadrgine per valutare I'eventuale ammissibilita
sia in forza dei principi morali e di quelli del®rme canoniche, sia in riferimento alle disposizio
legislative dello Stato in cui la causa canonicstaisvolgendo.

! C. @uLLo, Questioni sulla liceita delle prove nelle cause minadniali, testo della relazione letta il 19.9.2001 duraiit€orso di aggiornamento
per operatori del diritto presso i Tribunali ecd@essici”, p. 4 (rintracciabile in
http://www.infosbc.org.br/portal/index.php?optiomne_content&view=article&id=434:questioni-sulla-liiedelle-prove-nelle-cause-
matrimoniali&catid=86:funcao&ltemid=104),

2 GlussaNi T., Discrezionalita del giudice nella valutazione defleva, Citta del Vaticano 1977, p. 74, n. 50. Cf ancle $HouPPE Commentario
al can. 1527in Commentario exegético al Cédigo de derecho can¢rwlo IV, I, Eunsa, Pamplona 1996, p. 1283.

% P.MONETA, Processo matrimoniale canonico e diritto penaldiatao. Prolusione tenuta per linaugurazione delido giudiziario al Tribunale
Ecclesiastico Regionale Calabro, 9 febbraio 201.Q4.
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| principi ora sinteticamente ricordati riguarddaaliceita ed utilitd delle prove nei procedimenti
canonici, con I'accenno alla loro necessita e coreea, sono quelli che governano I'acquisizione,
e poi la successiva valutazione, di qualunque elémei prova addotto dalle parti, o raccoér
officio dal Giudice stesso.

Alla luce di tali principi possiamo ora cercarevdiutare i problemi e le possibilitd che ci vengono
offerti dai nuovi strumenti tecnologici, avendo statato che anche nei procedimenti canonici sono
presenti sempre piu elementi di prova ottenutitatirstrumenti: basti pensare alle e-mail o a tette
scritte al computer, che sempre piu sostituiscbmedchio scambio epistolare tra fidanzati, gli sms
o le telefonate registrate, da cui i coniugi ricoisicono eventuali comportamenti reciproci, i diari
on-line nella forma del blog o della bachecasimiial networkdove ci si racconta ad altri come in
passato ci si confidava agli amici o al propriaridigegreto.

NATURA E AMMISSIBILITA DELLE PROVE PRODOTTE CON LE NUOVE TECNOLOGIE

Il primo problema che questi tipi di prove pongoaloGiudice € quello che deriva dalla loro
classificazione. Ci si puo domandare se si tragirdve documentali o di un nuovo genere di prove.
Nel primo caso, esse risponderebbero ai princghikti per le prove documentali, e ripresi negli
articoli 183-192 delldignitas connubii mentre nel secondo caso ci si troverebbe in ilnazsone

di vuoto normativo, con il rischio di un’eccessiabitrarieta del Giudice nella loro valutazione, o
nella loro eventuale ammissibilita.

Il problema affonda le sue radici gia nel lavorareliisione del Codice del 1917 ed in particolare
nella proposta di sostituire, nel dettato del <812, I'indicazione di probatio per documenta
con I'espressionepkobativo per instrumentg cosi da includere in questa formulazione non sol
documenti scritti e controfirmati dall’autore, maadsiasi altro tipo di strumento probatorio: il
riferimento, all’epoca, era alle registrazione audivideo. La proposta di revisione fu respinta per
evitare che con il terminéenstrumentasi potessero includere quali prove degli elemehie
difettavano della necessaria certezza sull'adt@esi I'attuale can. 1539, ripreso nell'art. 183l
Dignitas connubii si limita a ribadire che oltre alle dichiaraziatélle parti € ammessa la prova
tramitedocumenta

Dopo la promulgazione del nuovo Codice, a partaadoossibilita di utilizzare i mezzi audiovisivi
quali strumenti di prova, gli autori hanno presemtgpposte posizioni.

Alcuni autori ritenevano che il termirdocumentadel can. 1539 fosse da intendersi in senso stretto
facendo riferimento esclusivamente a testi sadtun determinato autore, a cui sono attribuibili i
forza della sua sottoscrizione, cosi da dubitaee altri tipi di prove, mancando dei due elementi
(forma scritta e sottoscrizione), possano esseardateimenti e quindi possano essere ammissibili
nel procedimento canonico.

Altri autori, viceversa, si sono pronunciati sullienissibilita di prove ottenute con strumenti divers
da quelli propri dei documenti, perché il dettawl dan. 1527 § 1 consente la presentazione di
prove di qualunque genere, purché, come abbiamag@ esse siano utili e lecite. In questo caso,
a questi ulteriori strumenti di prove non documérsiasarebbero applicati solo in modo analogico i
canoni sulla prova documentale, unitamente a gaelliaccesso e ispezione giudiziale (cf cann.
1582-1583).

In modo sintetico, possiamo accogliere queste dpp@ssizioni affermando che in quanto
rappresentano e consentono di conoscere deidafiesso in forma puntuale, ci troviamo di fronte
ad elementi che corrispondono pienamente al canstéisso di “strumento probatorio”, ma, a
seconda della loro natura, possono assumere lazaatidocumentunfad esempio, I'e-mail) o di
sempliceinstrumentumQuest’'ultimo, se prodotto con i nhuovi strumeetrologici, ha una natura

4 Cf «Communicationesd1 (1979) p. 105.

® In modo sintetico riprende le varie posizioniB¥ URIA, La prova per documenti (Dignitas Connubii; art. 1832), in P.A.BONNET—C. GULLO
(a cura di))l giudizio di nullita matrimoniale dopo l'istruzige “Digniitas connubii”. Parte terza: la parte dimaica del processcCitta del Vaticano
2008, pp. 362-363.
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digitale, e si presenta in una forma piu 0 menoplessa a seconda che in esso siano presenti una
sola o diverse forme multimediali (immagini, suoparole scritte...).

Non essenddocumentaa tutti gli effetti, questi elementi di prova aadno valutati secondo le loro
specifiche caratteristiche, ma ricordando che fetfgrove devono rispondere ai criteri dell’art116

§ 2 della Dignitas connubii «ogni qual volta nell’acquisizione delle prove nonpéssibile
uniformarsi agli articoli che seguono, ci si devargre preoccupare che consti dell'autenticita e
dell'integrita delle prove medesime, evitando gigaspericolo di frode, collusione o corruzione

Il Giudice, dunque, € chiamato a valutare questnenti di prova a partire dalla loro autenticita ed
integrita. Per svolgere tale delicato compito nau#iciente la riproduzione cartacea dell’eventual
documento digitale, ma si dovra ricorrere alle ntitelaproprie dell’accesso ed ispezione
giudiziaria, cosi da poter verificare I'effettivatégrita e non manomissione della prova, ma anche
da permettere la raccolta di elementi che possamtificare I'autore di quella prova, qualora
guest'ultimo elemento sia possibile raggiungerlo Bodovuta certezza.

Su quest’ultimo aspetto, applicando in modo analmda norma prevista dall’art. 188 della
Dignitas connubii gli strumenti di prova che non potranno essetebaiti con certezza ad un
autore saranno equiparati a lettere e “documentnami, e di conseguenza non gli si potra
attribuire neppure valore indiziario, a meno clieriscano fatti che possono essere provati da altre
fonti.

Poste queste indicazioni fondamentali, proviamajaplicarle ai singoli strumenti di prova che si
possono produrre con le nuove tecnologie.

NUOVI MEZZI DIGITALI : FOTOGRAFIE , RIPRESE E REGISTRAZIONI AUDIO

Come gia accennato, gia al momento dei lavori difw@zione ci si & posti il problema di una
possibile facilita di manipolazione di fotografigprese audio e registrazioni audio, che all’epoca
venivano effettuate con strumenti che utilizzavpebicole fotografiche o bande magnetiche. Oltre
alla possibile manipolazione a scopo fraudolento,sic concentrava sui problemi connessi
all'individuazione dell’autore di questa prova, eado a mancare I'elemento della sottoscrizione,
ma anche su quelli legati alla consapevolezzaa\alonta con cui l'autore o il protagonista si
erano posti nella produzione di quella determiriatagrafia o registrazione audio-video. Infine, si
sottolineava la problematicita della datazioneade#hlizzazione di quel particolare documento, o di
poterne valutare I'autenticita ed integrita, punsiderando positivamente il fatto che fotografie e
riproduzioni audio o video hanno la possibilitaptesentare in modo immediato istanti di vita,
espressioni corporali o sfumature del tono e delpmrtamento, cosi da fornire elementi che vanno
al di la della semplice riproduzione narrativa difatto.

Queste problematiche sono attualmente amplificatutlizzo di strumenti digitali, i quali non
lavorano piu su pellicole o bande magnetiche, nualymwonofile digitali facilmente modificabili
con semplici programmi software di comune accedacs(fisticati programmi a pagamento, tra cui
alcuni sono gia in dotazione con l'acquisto delamani fotocamere e videocamere digitali, a
programmiopen sourcefacilmente scaricabili da internet), per cui € gioe compiere alcune
semplici operazioni di manipolazione.

Nel caso delle fotografie digitali € possibile gliare la foto escludendo alcuni particolari e
modificando quindi il contenuto della stessa, fatbarrivare a veri e propri fotomontaggi, in cui si
introducono elementi estranei o0 se ne correggamip @n effetti che sfuggono al semplice occhio
dell'osservatore.

Anche nelle registrazioni audio non si utilizzano pastri magnetici ma strumenti digitali, sempre
piu piccoli nelle loro dimensioni, che producofile audio, anch’essi facilmente modificabili con
programmi software di comune acceso, o professienaill sofisticati, che consentono il taglio o la
composizione di alcune parti della registrazionezaeche se ne possa apprezzare la modifica con il
semplice ascolto, per arrivare, nei casi di mamipohe piu sofisticata, alla modifica dello spettro
sonoro di una voce per renderla simile ad un’altra.
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Una modifica piu semplice, ma ugualmente importapée la valutazione di un elemento
probatorio, si puo apportare alla data di produzidel documento foto-video o sonoro, in quanto la
data e uno degli elementi presenti nelle “proptieel file e, quindi, manipolabile con l'utilizzo di
appropriati, ma facilmente reperibili, programmita@re anch@pen source

Da un altro versante, invece, si puo evidenziamecbutilizzo di strumenti digitali abbia reso piu
semplice la produzione in sede processuale ditakizi di prova. L’acquisizione di foto in formato
digitale consente la loro stampa in tutte le vaopie dei fascicoli processuali con un’apprezzabile
gualita, che si perdeva nella riproduzione fotistatielle foto stampate su carta fotografica. Allo
stesso modo, I'accesso alla visione di video imfrto dvd € indubbiamente piu agevole rispetto
alle gia rivoluzionarie videocassette vhs, consafdeanche una migliore custodia del documento.
Lo stesso vale per la registrazione audio in foonagitale.

La facile fruizione dei documenti digitali, e lacfita di produzione, non possono far venire meno
I'attenzione ai forti rischi di manipolazione, cda conseguente necessita di una maggiore
attenzione nella valutazione della loro autenticita

Applicando in modo analogico quando richiesto dall’ 187 dellaDignitas connubii anche per
guestifile € necessario il riconoscimento giurato da partéadere, che pero va inteso sia come
colui che ha prodotto il file, sia come coloro ame sono i “protagonisti”. Se all’autore si puo
chiedere conferma giudiziale della data in cui &astprodotta quella ripresa foto-video, o una
registrazione audio, a coloro che vi compaiono cqgonetagonisti € bene domandare se si
riconoscano in quella foto o in quel video, o sedae registrata sia la loro, precisando se ricuovda
di aver pronunciato quelle parole e con quale B@ato e valore.

Riguardo alla valutazione dell'autenticita dell@ya bisogna partire dalla consapevolezza cfike il
presentato in giudizio &€ certamente una copiaalaitell’originale, originale a cui é difficile, ®
volte impossibile, accedere in sede giudiziariarclp@ spesso fisicamente gia cancellato dal
supporto tecnologico che lo ha prodotto. Preso elti® questi documenti non potranno essere
presentati in originale o in copia autentica, cambiesto dall’art. 190 dell®ignitas connubii al
Giudice é chiesto di valutare se quella copia dégtasagli atti non abbia subito manipolazioni
successive alla produzione del file originale deseventuali operazioni subite d@e non siano
state tali da modificare radicalmente il contendétl’originale. In tal senso, una prima attenzione
da porre riguarda le caratteristiche filel digitale, recuperabili e allegabili agli atti deltausa dalle
proprieta del file stesso. Dalle “proprietd” delcdmento digitale € possibile risalire alla data
dell'ultima modifica che e in sede giudiziale pmportante rispetto alla data della creazione, in
guanto quest'ultima si riferisce al momento in itdile € stato copiato sull’attuale supporto ini cu
si trova. Una forte discrepanza della data di w@timodifica rispetto alla data in cui, secondo le
dichiarazioni dell’autore di qudile, il documento e stato prodotto in originale, pwsacondere
un’azione dell’autore stesso o di terzi §ld che ne abbia modificato il contenuto. Si tratitara

di approfondire in sede giudiziale con l'autorel@elpresa foto-video o della registrazione audio
qguali eventuali modifiche siano state apportategre quali scopi, cosi da evitare che modifiche che
ne abbiano solo permesso una migliore fruizion@lida correzione di luminosita per una foto o
I'eliminazione del fruscio in una registrazionehgeno erroneamente considerate operazioni che
abbiano intaccato l'integrita del documento.

Bisogna pero essere consapevoli che tali attenzioni sono sufficienti, in quanto semplici e
gratuiti software possono modificare le date didomone e modifica di urile, rendendoli
indubbiamente un elemento di prova poco sicurangrdi tutto per I'apprezzamento della loro
datazione e di conseguenza per la valutazione ldetizeffettiva integrita.

Qualora lo strumento probatorio digitale sia patiemente importante per cui sia necessario avere
la certezza della sua autenticita e integrita, atrgbbbe disporre una perizia informatica, che
richiedera pero I'accesso al computer su cui siaibfile che e stato copiato sul supporto con cui la
prova e stata ammesso in sede giudiziale. Oltreerapi necessari e ai costi economici di tali
intereventi specialistici, bisogna considerareniitii delle perizie informatiche, che sono senza
dubbio efficaci nelle loro conclusioni nel casoutienti poco esperti (con i quali perd non ci sara
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probabilmente neppure bisogno dell'intervento di gpecialista), ma restano esposte alla relativita
nel caso in cui su quel file abbiano agito dei pssfonisti (che sono capaci di “cancellare” o
“modificare” le tracce del loro lavoro).

Un ultimo aspetto da valutare riguarda I'eventullieeita di alcuni di questi documenti digitali
perché possono prodotti in violazione dgltévacy e del diritto alla riservatezza e alla buona fama
di coloro che ne sono stati protagonisti ma in modonsapevole.

Senza dimenticare che I'eventuale illiceita dellava deve essere sostenuta e dimostrata da coloro
che la affermano, in quanto non la si presume reppiu fronte a questo tipo particolare di
strumento probatorio, non ci possiamo nascondefattih che esistano problemi di liceita, che
riguardano sia le modalita in cui quée digitale € stato prodotto, sia i modi con cui guab,
diverso dall’autore o dal protagonista, ne sia ¥emu possesso.

In tal senso, non ci sono problemi per quei docunwgitali di cui una parte € autrice, ma che
erano accessibili anche all’altra parte senza &mnni quali password o account, in gquanto
'eventuale illiceita della prova potrebbe derival@la modalita fraudolenta con cui la parte, che
presenta quel documento, ne € venuta in possesssglmqualora I'autore del documento affermi e
dimostri una violazione da parte di terzi.

Non si puo ritenere illecita, invece, la prova qualil documento sia stato ottenuto in modo
corretto, ma il suo contenuto violi il diritto alteservatezza dell’altra parte: in questo casocio

gia autorevoli interventi, sia in dottrina cheello di giurisdizione italiana, che ricordano coihe
diritto alla tutela della propria riservatezza rgiam un valore assoluto ma tale da cedere di fradte
altri valori di pari o di superiore grado, qualdirbbiamente I'esigenza di accertare la verita sulla
condizione di una persona e sulla consistenza @mehsacramento nuziéle

LE“INTERCETTAZIONI ” TELEFONICHE O AMBIENTALI

Riguardo alle registrazioni audio, possiamo deéicalcune precisazioni sulle “intercettazioni”,
siano esse telefoniche (registrazioni di convemsazira due soggetti avvenuto tramite telefono,
fisso, mobile o VoIP) o ambientali (registrazioncdmunicazioni tra due o piu soggetti non per via
telefonica). | nuovi mezzi tecnologici permettorronai con estrema facilita sia la registrazione di
telefonate ricevute sul proprio cellulare (moltiefenini, ma anche telefoni fissi, hanno questa
funzione), sia la registrazione, audio o anche auiieo, di conversazioni tramite strumenti di
piccolissime dimensioni (ad esempio con una webc#acjli da procurarsi e da occultare. Non
presenta nessuna difficolta la produzione, in sg@eessuale, in file digitali di quanto é stato
registrato, cosi come le eventuali corrispondeasidrizioni.

In merito a questo tema, € bene ricordare cheandifiamento canonico non ci sono norme
specifiche, e che si deve ricorrere in via ausdiatle disposizioni della legge italiana. Secot&lo
disposizioni del diritto penale italiano sono “irgettazioni” solo quelle operazioni tecniche che
rispondono a due precise caratteristiche: devoseresoperazioni con cui Si viene a conoscenza,
tramite adeguati strumenti, di una conversazionecamunicazione riservata tra soggetti
inconsapevoli di tale operazione, e devono essalerare da un soggetto estraneo rispetto a quelli
coinvolti nella conversazione.

Secondo l'ordinamento italiano, sono allora legiti solo “intercettazioni” disposte dall’autorita
giudiziaria a norme delle leggi vigenti in materpgr cui quelle svolte da soggetti privati, cioe
senza la predetta disposizione dell’autorita giladia, sono illecite e arrivano anche ad essere att
sanzionabili penalmente, ad esempio per violazobegli artt. 615 bis, 617 e 617 bis del Codice
penale italiano.

Secondo quanto evidenziato, non rientrano neltssfecie di “intercettazioni” tutte le registrazion
messe in atto da uno dei due soggetti della coramimne, anche se tale registrazione avviene
all'insaputa dell'altro. Tali registrazioni (la &fbnata ricevuta dal coniuge, o una lunga
chiacchierata tra i due o tra uno dei coniugi efamiliare dell’altro...) potrebbero allora essere
ritenute prove legittime anche in un procedimentoullita matrimoniale, non tanto per la modalita

® Cf art. 60 deCodice in materia di protezione dei dati persor{dtcreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196).
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di produzione, in quanto di fatto sono occasioneuinsi tradisce il dovere alla fiducia reciproca e
diritto alla riservatezza, ma per la loro finalitagrché vengono utilizzate nel procedimento
canonico per conseguire la tutela di un dirittpali grado o superiore a quelli violati.

Ricordiamo, pero, che nella valutazione del documeglativo ad una tale registrazione il Giudice
deve tener presente tutta la questione, gia eviakenzull'integrita della prova e sulla possilaildi
identificare, o riconoscere, i protagonisti e lawt La valutazione, invece, del contenuto del
dialogo registrato € legata al tempo in cui essossiolto, alle modalita dell'incontro intercorsa t
protagonisti, alla loro volonta, ed eventuale cpesalezza, nell’'utilizzo di determinate espressioni
Alcuni autori arrivano a mettere in dubbio I'attditita di espressioni usate da soggetti che non
avevano la consapevolezza di essere registrati podsibile uso che in seguito si sarebbe fatto di
tale registraziorfe riteniamo, perd, che lo stesso criterio dovrebhere per la produzione di
gualunque documento, e forse per le stesse affesmarziportate dai testimoni, che nel
procedimento canonico arrivano ad essenefessioextra-giudiziali, in quanto sono frasi che non
sono state pronunciate con la consapevolezzaalutdizzo o sono documenti che non sono stati
redatti con lo scopo di renderli in seguito oggéitprova in un procedimento giudiziario.

| MESSAGGI DEI TELEFONI CELLULARI : SMSEMMS

Restando in ambito di conversazioni telefonichen@ constatazione che una gran parte del traffico
telefonico ormai viene gestito con telefoni celtulad una gran parte delle comunicazioni tra le
persone avviene tramite I'invio di brevi messaggiesto (SMS), o tramite messaggi (MMS) che
combinano testi scritti e contenuti multimediabt(f, video, audio...).

Senza ombra di dubbio, anche gli SMS, e teoricaenghtstessi MMS, possono diventare, e in
parte gia lo sono diventati, strumenti di provaimprocesso canonico.

Riguardo a questo genere di prove, pochi problemosgono quando I'autore, e chi ha ricevuto |l
messaggio, confermano in sede giudiziale I'appariea e I'autenticita del testo. Qualora SMS o
MMS siano ancora conservati sul cellulare che lirhaati o li ha ricevuti, € anche semplice da
parte del Giudice I'ispezione giudiziale di talioge, in quanto si tratta di verificare, in sede di
deposizione giurata, la corrispondenza dei nuneefdnici, I'orario e la data di ricevimento, il
testo del messaggio stesso: informazioni che sosimdite nel telefonino degli interessati.

Un discorso a sé riguarda la valutazione del cartterdel messaggio, spesso composto con
abbreviazioni e formulazioni sintetiche che manterg una forte ambiguita nelle espressioni
utilizzaté.

| problemi di accertamento dell'autenticita dellaya sorgono, invece, nel caso in cui non ci sia da
parte di chi ha inviato il messaggio, o di chi la hcevuto, il riconoscimento giudiziale del
messaggio presentato come prova documentale.

Se lispezione giudiziale del cellulare, che ancooatiene il messaggio, puo fornire i dati gia
indicati, non si puo in alcun modo certificare fare effettivo del testo, in quanto il numero
telefonico non dirime la probabilita concreta ch&lgun altro possa aver composto e spedito il
messaggio. Ancor meno certezze ci vengono daliatragione del messaggio sul telefonino che lo
ha composto e spedito, in quanto non si pu0o awereeltezza del ricevimento da parte del
destinatario: spedizione di SMS a numeri inesistentisattivati, non comportano l'invio di una
attestazione di mancata consegna da parte dergefla linea telefonica.

L'impossibilita di accedere al telefonino che heeviuto il messaggio, o la sua cancellazione da
parte dell’'utente, rendono a loro volta impossibad&estazione dell’attendibilita del documento, i
guanto con l'attuale normativa in merito non e gumks al Tribunale Ecclesiastico accedere ai
tabulati telefonici, come stabilito in Italia dab@@nte per Igrivacy, né la parte, che possiede quel
numero telefonico, pud chiedere e fornire i medesabulatr.

" Cf M.A. ORTIz, Le dichiarazioni delle parti, la prova documental¢éestimoniale e la loro portata processuale neHlase ex can. 1095, 142
L'incapacita di intendere e di volere nel dirittaatnmoniale canonico (can. 1095 nn. 1-8jitta del Vaticano 2000, p. 355.

8 Ad esempio, la difficolta di “decriptare” il siditato di un SMS cosi composto: «tvttb! :-)», oppilrsenso di pochi SMS con espressioni generiche
di affetto, quali «ti voglio bene!, «un bacio!»,rabbraccio!»...

° Cf GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONAL Recepimento normativo in tema di traffico teleforéctelematico — allegato, 84 luglio
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Se dobbiamo valutare la liceita di tali prove, Itsoo illeciti quegli SMS ottenuti in modo
fraudolento, soprattutto con la sottrazione dedftelo cellulare di terzi, ma ancor piu laddove tali
messaggi riguardino la corrispondenza telefonica t@yze persone, in quanto gli SMS sono
considerati traffico telefonico e non telematica;i@ non possono essere trattati come traffico di
trasmissione dati, pur avendo I'apparenza di uio teitto di natura digitaf&

LETTERE O TESTI SCRITTI AL COMPUTER

Cambiando genere di documenti, possiamo ricordheel'art. 186 § 1 delldignitas connubii
riconosce non poco valore alle lettere che le paossono essersi scritte prima o durante il
matrimonio. Come € esperienza comune, potrebbeereesssimilabili a tali lettere, intese come
testi scritti e firmati di proprio pugno, anchdile, solitamente ottenuti con un programma di
scrittura qualeword o il corrispettivoopen sourceche i fidanzati o i coniugi possono essersi
scambiati sia nella forma stampata, magari congliaga della firma o di qualche correzione e
frase composte di proprio pugno, sia semplicemeatee file leggibile a video, magari inviato
come allegato ad una e-mail o lasciato sul computen entrambi avevano accesso.

Come gli altri documenti digitali, anche quedilie presentano numerosi problemi riguardo
all’accertamento giudiziale dell'autore, della ddigroduzione, delle eventuali modifiche avvenute
in un tempo successivo alla loro compilazione.

Qualora sia possibile ottenere dall’autore, o dehelricevuto quefile, 'eventuale riconoscimento

in sede di escussione giudiziale, & bene comunheesicvalutino alcuni elementi tecnici dée
stesso, e non certo del foglio stampato prodoticaétg cosi da accertare I'autenticita della prov

In primo luogo, si devono valutare le carattertstiaclelfile rilevabili dalle “proprieta” dello stesso,
cosi da risalire allautore, o quanto meno all’'aetoegistrato sullo specifico computer che ha
prodotto o modificato quel testo, e alla data dma modifica, con gli stessi criteri che abbiani@ g
illustrato per gli altrifile digitali. Se tale data di ultima modifica risuttansiderevolmente diversa
da quella asserita in sede giudiziale dall'autamee momento di creazione di quel documento, si
puo sospettare una modifica dié¢ stesso, le cui modalita e il cui contenuto pema sgppurabile
solo tramite perizia informatica sfille recuperato nella allocazione originale del compuneui Si
trova, e quindi non a partire dalla copia eventggite prodotta in sede giudiziale, con le
valutazioni gia evidenziate in precedenza perlgii documenti digitali.

E’ bene ricordare, e precisare ancora, che l'irmaree sull’autore, che si puo ottenere dalle
“proprieta” delfile, non e prova certa di attribuzione all’effettivongpilatore del testo, ma puo al
limite solo suggerire su quale computer (persordilégrzi, aziendale...) talle sia stato creato o
modificato.

Anche per queste lettere scritte in formafildi, pero, le informazioni delle “proprieta” possono
essere facilmente modificabili, cosi che ci riteomio con gli stessi problemi riguardo alla
possibilita di attestare l'autenticita e l'integridel documento, con le conseguenze sul valore
probatorio che ad esse si possono attribuire.

Il fatto che quefile sia stato inviato come allegato di un’e-mail pbbe fornire qualche elemento
di maggiore certezza riguardo all'autore (che dbbecessere lo stesso dell’e-mail o, se diverso,
una persona che ha avuto accesso afdeel momento dell'invio), alla data (non di creazama
almeno di invio come allegato in e-mail) e al soatenuto (qualora si possa accedere al computer
che conserva I'’e-mail originale). Ma vedremo opaablemi che le stesse e-mail pongono dal punto
di vista dell'attendibilita della prova.

LE E-MAIL

Proprio le e-mail sono ormai uno strumento di coitazione molto diffuso, che ha soppiantato
quasi del tutto le lettere postali, ma, pur seuahihente identificata con la lettera, esse presenta
notevoli problemi riguardo all'identificazione dellitore e all’autenticita e integralita del testo.

2008, § 5.
oCfidem § 4.
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Nella nostra vita quotidiana siamo soliti utilizeaguale mezzo di comunicazione I'e-mail semplice,
cioe non certificata, e quasi sempre priva di fihgitale. A livello di ordinamento amministrativo
civile italiano si riconosce valore legale alleesetmail certificate, cosi come si richiede la &irm
digitale per autenticare i documenti informatia@n@a addentrarci nello specifico tecnico, possiamo
sinteticamente ricordare che la firma digitale tifeza in modo univoco l'autore di un documento,
mentre I'e-mail certificata (o Posta Elettronicari@ieata [=PEC]) garantisce lintegrita del
messaggio, la sua consegna al destinatario, enfaroaita tra il messaggio inviato dal mittente e
guello ricevuto dal destinatario. L'utilizzo deREC nasce dalla constatazione che, nel caso dell’e-
mail semplice, non ci sono garanzie riguardo albee;, soprattutto quando si lasci memorizzata sul
proprio computer la password per I'accesso al poopccount di posta elettronica, ma neppure
sull'effettivo ricevimento del messaggio da partel destinatario. Con l'accesso, invece, alle
proprieta del messaggio e-mail & possibile veni@éazao che il server di spedizione e di ricevimento
hanno attestato: IP di spedizione, IP di ricevirngdiata e ora, computer da cui I'e-mail & partita,
contenuto originale del messaggio. Questo tiporoprpeta € piu difficilmente modificabile, anche
se con I'e-mail non € comunque garantita la stesdéicazione propria della PEC.

Come gia avviene nei procedimenti canonici, la peighe in sede processuale di un’e-mail
awviene nella forma del testo stampato che ripredyganto € leggibile sul computer tramite gli
appositi programmi software di lettura e composigialella posta elettronica. Questo documento
non dice nulla dell’attendibilita e integritd dellimail, e richiederebbe, di conseguenza, l'ispezion
giudiziale del computer che contiene il messaggigimale. Per avere una maggiore garanzia
sullintegrita della prova sarebbe, invece, moltileuallegare alla copia dell’e-mail anche le
informazioni delle proprieta di quel testo, cosedi possano raccogliere le informazioni che |l
server ha registrato sul percorso che quell’e-imaiCompiuto per essere scaricata e conservata sul
computer del destinatario.

Le informazioni contenute nelle “proprieta” delfeail non risolvono, perd, la questione
dell'attribuzione ad un determinato autore, in doampur potendo risalire al computer che ha
inviato il messaggio, puo capitare facilmente daepsssibile accedervi da parte di piu soggetti: se
'autore non riconosce in sede giudiziale I'e-m@dpositata, solo la firma digitale puo ovviare
all'incertezza di attribuzione, cosi che quel doeato non resti una lettera anonima.

Un problema connesso € quello della prova dellig¥e ricevimento dell’e-mail e della lettura da
parte proprio del destinatario. In questo casopuspla PEC risolve eventuali dubbi sollevati da
chi affermasse in giudizio di non aver mai ricevattetto un’e-mail prodotta agli atti, in quanto si
puo certificare I'avvenuto ricevimento, ma non gheprio il destinatario abbia letto il testo qualor
guel computer sia accessibile ad altri soggetti.

Sul versante della liceita della prova, possiamidenziare che, se I'accesso al computer avviene
tramite un account riservato, di cui solo il destario del messaggio conosce la password, leggere
delle e-mail costituisce una violazione del diriéiita. riservatezza: nel caso del processo di aullit
matrimoniale, essendo presenti altri diritti chesali grado quanto meno paritario se non persino
superiore rispetto al diritto allarivacy, il Giudice potrebbe respingere un’eventuale eocezdi
illiceita sollevata da chi afferma che sia statolatio il proprio computer. Si puo ancora precisare
che, nel caso del datore di lavoro che entri irspsso delle e-mail personali dei propri dipendenti,
ci sono precise indicazioni del Garante per lag@ione dei dati person&li Nel caso di e-mail
scambiate tra i coniugi, si potrebbe applicare g®logia il ragionamento di una sentenza della
Corte di Cassazione italiana del 1997 che ha anumeeme prova legittima, in una causa
contenziosa di separazione legale, anche la prodezii corrispondenza violata: il diritto alla
riservatezza della propria corrispondenza ha cedufoonte di altri diritti che possono essere
“giusta causa” per violare tale riservateZza

1 Cf GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONAL Lavoro: le linee guida del Garante per posta efmtica e interngtdeliberazione n. 13 del
1° marzo 2007;d., Limiti al controllo sulla posta elettronica delgéndente2 luglio 2008.

12 Cf CORTE DICASSAZIONE PENALE, SEZIONEV, sentenzalel 1 ottobre 1997, n. 8838.
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|L MONDO DI INTERNET : PAGINE WEB, BLOG, CHAT, SOCIAL NETWORK

L'ultima serie di strumenti probatori sono quelhecsi possono produrre a partire da materiale
pubblicato in internet su pagine web proprie o ltli,ao su un blog. Complessivamente si puo
rilevare che questi documenti non pongono moltbfami riguardo alla tutela della riservatezza, in
guanto la pubblicazione, seppur solo su internetemento evidente della possibilita di un accesso
pubblico e spesso non filtrato. | problemi restared’ambito dell’attestazione di autenticita di
guanto € visionabile sulla rete internet.

In questa sfera, una prima questione € la corrdgara tra il documento stampato, nella forma con
cui lo si produce in sede processuale, e quantttais video nella navigazione di un sito web o
della pagina di un blog, con la complicazione davaifa volatilita dei contenuti web. Il Giudice,
allora, non puo limitarsi ad ammettere agli atti dapia cartacea, ma deve richiedere una
certificazione che attesti la data e I'ora dellsualizzazione, ed il numero IP dove la pagina web s
trova. Se nel frattempo la pagina non e stata rnuadifo stesso Giudice puo facilmente appurare la
conformita tra il documento cartaceo e I'immagine@i@eo. Viceversa, si potrebbe allegare alla
copia cartacea una dichiarazione di persona degnideé che attesti la corrispondenza del
documento che riproduce la pagina web con quekoagpare in quel momento a video, cosi che |l
Giudice possa chiedere al testimone di confermargiudizio quanto dichiarato in forma extra-
giudiziale.

La questione piu complessa riguarda, pero, lidieatzione dell’autore di quella pagina. La
comunicazione del numero IP consente di risalifgrgprietario registrato del dominio su cui quella
pagina si trova, informazione disponibile grazieaémini siti web anche se non riconosciuta in sede
di procedimento civile o penale italiano. Questtbdarnisce comunque solo un indizio sull’autore
di quella pagina, in quanto € sempre possibile miliesoggetti abbiano accesso al sito e alla
produzione delle pagine che lo compongono, o cipadgna sia stata manomessa a scopo doloso da
gualchehacker

Anche la partecipazione ehat o altre forme di dialogo ed incontro virtuale,nponumerosi
problemi dal punto di vista della produzione e’dékndibilita di questo tipo di prova. Sedhaté

una comunicazione che di per sé non prevede upavaigzza da tutelare, soprattutto quando
coinvolge piu soggetti contemporaneamente, essaraiterizza per una elevatissima volatilita, per
cui in sede giudiziale diventa impossibile certifie la mancanza di manipolazioni della prova,
anche nel caso in cui sia stato possibile stamgiarehe appariva a video sul computer durante il
dialogo inchat Inoltre, il fatto che spesso si usino ¢hat degli pseudonimi rende difficile, o
addirittura impossibile, in mancanza di intervantiestigativi della Polizia postale, I'accertamento
dell'identita di chi si cela dietro tali nomi.

Concludiamo questa lunga carrellata con un ultirmongento di comunicazione molto usato: si
tratta deisocial network di cui facebooke il principale insieme #witter. Piu agili rispetto ad un
blog, isocial networksono diventati i diari moderni dove spesso le geggpubblicano frasi, o foto,

o filmati, che potrebbero rivelarsi utili come peoin sede di processo canonico. L’accesso a molte
di queste informazioni non e strettamente riservagoché ognuno puo ammettere liberamente altri
iscritti al social networkad accedere alla propria pagina (o bacheca w&ustiabilendo anche vari
gradi di accessibilita ai diversi contenuti presentline.

Anche per questo tipo di strumento si presentamo gk stessi problemi legati alla volatilita dei
documenti pubblicati, con tutto cid a cui gia abhiafatto accenno in riferimento alle pagine Web

CONCLUSIONI

Nel ringraziarvi per la vostra generosa pazienzzssiamo concludere sottolineando come |l
procedimento canonico di dichiarazione di nullitdl dnatrimonio risponda all'imprescindibile

necessita di illuminare e provare in forma giudeig verita della vicenda in cui i coniugi sono

13 Ulteriori osservazioni, pitl generali, sulle prahktiche che internet pone al diritto canonico sispmo trovare in AMIGLIAVACCA , Osservazioni
su alcune problematiche giuridiche nell’era di intet, in «Quaderni di diritto ecclesiale» 14 (2001) p#1-352.
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stati coinvolti, e che la necessaria certezza radatialale verita non si puo basare su prove di dubb
autenticita, né su prove illecite.

| nuovi strumenti tecnologici mettono a nostra dspione, e a disposizione delle parti, una grande
varieta di informazioni che esulano dai documeatitts, e che hanno la forza di riprodurre istanti
di vita, o pensieri, che non si affidano piu alloig personale ma alla comunicazione globale o al
ricordo volatile di un documento digitale che ps8are cancellato in qualsiasi momento.

| vantaggi che derivano da tali mezzi, anche nadra dei nostri Tribunali, sono enormi, ma le zone
d’ombra che circondano il valore probatorio di mditessi sono altrettanto ampie e profonde.

Se al Giudice e chiesta una notevole prudenzaanatfiettere tali prove, ma ancor di piu nel
valutarle in modo corretto, rispettando tutti i HBulthe si possono creare sulla loro integrita e
autenticita, alle parti, ai loro Patroni, al Difens del Vincolo e al Promotore di Giustizia, & slie

di evitare ogni pretestuosa o preconcetta preatesane spingerebbe al rifiuto di qualsiasi valore
per dette prove, ma nello stesso tempo un suppkentgrcollaborazione nella ricerca della verita,
cosi che si evitino giudizi basati su prove moralteenaccettabili o inopportune in riferimento alle
norme dell’ordinamento italiano, o ancor peggiaysinga a conclusioni che poggiano su deboli
indizi.

Un arduo compito che ci vede tutti coinvolti.

don Alessandro Giraudo
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